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На основу члана 8. Закона о избору председника Републике („Службени гласник РС“, бр. 111/07 и 104/09 – др. закон) и сходно члану 96. став 1. Закона о избору народних посланика („Службени гласник РС“, бр. 35/00, 57/03 – одлука УС, 72/03 – др. закон, 18/04, 85/05 – др закон, 101/05 – др. закон, 104/09 – др. закон, 28/11 – одлука УС и 36/11),

Републичка изборна комисија, на седници одржаној 23. априла 2017. године, решавајући по приговору Групе грађана „За Србију без страха“, поднетом против Извештаја о утврђивању коначних резултата избора за председника Републике, донела је

Р Е Ш Е Њ Е

Приговор се ОДБИЈА као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е

Републичка изборна комисија је 21. априла 2017. године у 16,35 часова примила приговор Групе грађана „За Србију без страха“, предлагача кандидата за председника Републике на изборима одржаним 2. априла 2017. године, поднет против Извештаја о утврђивању коначних резултата избора за председника Републике („Службени гласник РС“, број 37/17).

Приговор је поднет непосредно Републичкој изборној комисији, од стране овлашћеног лица Групе грађана „За Србију без страха“.

Подносилац приговора истиче да приговор подноси због:

-
противзаконитог сталног састава Републичке изборне комисије, чиме је извршна повреда равноправности кандидата у изборном поступку и непристрасности одлучивања;


-
одбијања извршења одлуке Уставног суда Србије о гласању на Косову и Метохији, чиме је извршена повреда Устава Републике Србије;


-
неправилности поводом утврђивања броја бирача, чиме је извршена повреда обавезе  утврђивања апролутног броја добијених гласова грађана, као и процента;


- ограничавања увида члановима Републичке изборне комисије у предлоге и податке од значаја за законит рад Комисије, чиме је извршена повреда равноправности њених чланова.


Подносилац приговора сматра да је Републичка изборна комисија у сталном саставу сачињена супротно закону и да је у незаконитом саставу поступала од дана када је изабрана и да током избора у априлу 2017. године има незаконит састав од пријема предлога хронолошки првог кандидата на председничким изборима до окончања изборног поступка. Истиче се да је стални састав Републичке изборне комисије на председничким изборима 2017. године био супротан члану 29. став 4. Закона о избору народних посланика, зато што страначка коалиција која је предложила кандидата Александра Вучића има 12 од 17 чланова, односно 9 од 17 заменика чланова Републичке изборне комисије у сталном саставу. 

Подносилац приговора наводи да се законодавни разлози одредбе члана 29. став 4. Закона о избору народних посланика састоје, прво, у томе да ниједна политичка странка, коалиција политичких странака или нека друга политичка организација, не сме имати ни правну ни политичку доминацију у државном органу који спроводи изборе, да је Републичка изборна комисија највиши и централни орган за спровођење ових избора и да би се поштовањем овог правила обезбедиле, правно гледано, подједнаке шансе свим кандидатима и политичким опцијама. Истиче се да је доминацијом, и то већом од двотрећинске, у сталном саставу Републичке изборне комисије, привилеговани коалиција политичких странака која је предложила кандидата Александра Вучића, као и сам кандидат, и да је прекршен принцип једнакости свих учесника у изборној утакмици, што само по себи, како се износи, ове изборе чини незаконитим и непоштеним.

Приговором се указује да Републичка изборна комисија није водила рачуна о свом саставу на председничким изборима 2017. године и да је на 12. седници одржаној 9. марта 2017. године, већином гласова, одбила предлог чланице и заменице чланице Републичке изборне комисије у проширеном саставу, представница Групе грађана „За Србију без страха“, да се у дневни ред уврсти тачка: „Испитивање законитости сталног састава Републичке изборне комисије“, с обзиром на то да је он незаконит, те да се упути допис председници Народне скупштине којим би се тражило да се стални састав Републичке изборне комисије усклади са чланом 29. став 4. Закона о избору народних посланика.

Даље се истиче да Републичка изборна комисија, као колегијално тело, мора по службеној дужности да води рачуна о свом саставу, да Закон о избору народних посланика и Закон о избору председника Републике прописују принцип законитости рада свих изборних органа, из чега се закључује да Републичка изборна комисија, као један од изборних органа, између осталог, мора водити рачуна и о законитости свог састава у току читавог изборног поступка, што проистиче из одредбе члана 28. став 1. Закона о избору народних посланика.


Подносилац приговора наглашава да је, иако је стални састав Републичке изборне комисија од самог избора у Народној скупштини био незаконит, сваки од кандидата морао водити рачуна о законским одредбама које уређују стални састав Републичке изборне комисије, а да је поготово кандидат Александар Вучић морао знати да, пристајући на то да га предложи широка страначка коалиција, ризикује да стални састав Републичке изборне комисије, чак и да је био законит у моменту избора, може постати незаконит у моменту покретања конкретног изборног поступка.

Подносилац приговора наводи да Републичка изборна комисија у току целог конкретног изборног поступка мора имати законит састав, на основу члана 34. став 1. тачка 1) Закона о избору народних посланика и да су због незаконитог сталног састава од момента избора у Народној скупштини, сви акти и одлуке Републичке изборне комисије захваћени незаконитошћу – од доношења Упутства за спровођење избора, преко утврђивања и проглашавања кандидата и одлучивања по приговорима, до одлуке о усвајању извештаја о коначним резултатима избора, против којег се овај приговор изјављује.

Указује се да незаконити стални састав Републичке изборне комисије има за последицу поништај свих предузетих радњи и донетих одлука Републичке изборне комисије, да, и поред тога што чланом 29. наведеног закона није прописана санкција за случај да стални састав буде састављен супротно забрани, одредба члана 29. став 4. наведеног закона има императивни, а не диспозитивни карактер и да за циљ има омогућавање равноправног третмана свих кандидата, као и непристрасност у одлучивању. Закључује се да забрана из члана 29. став 4. Закона о избору народних посланика ипак има конкретну законску последицу (санкцију) и да исто као и забрана сродства, тако и забрана преовлађивања једне странке, коалиције или друге организације, у органу за спровођење избора – јер имају исти смисао, тј. законски налог да се постигне непристрасност у спровођењу изборног поступка, због чега би, како се оцењује, одредбу члана 30. став 3. Закона о изборн народних посланика требало, по аналогији, применити и у овом случају незаконитости сталног састава Републичке изборне комисије.

Подносилац приговора се пита да ли је незаконитост која траје до краја овог изборног поступка, постала правно безначајна, тј. „отклоњена“ самим протеком времена и до сада предузетим радњама, те се износи тумачење да није, јер члан 239. тачка 8. Закона о општем управном поступку предвиђа понављање поступка, ако колегијални орган који је донео решење није решавао у саставу предвиђеном важећим прописима.

На крају, подносилац приговора закључује да број чланова проширеног састава Републичке изборне комисије не може „поправити“ нити надокнадити незаконитост сталног састава.

Када је у питању наводно одбијање Републичке изборне комисије да примени одлуку Уставног суда Србије о гласању на Косову и Метохији од 16. јуна 2016. године, подносилац приговора наводи да је Републичка изборна комисија 23. марта 2017. године, и поред противљења одређеног броја чланова, већином гласова донела Упутство за спровођење гласања на изборима за председника Републике расписаним за 2. април 2017. године, на територији Аутономне покрајине Косово и Метохија. Наглашава да су на основу члана 166. став 2. Устава Републике Србије одлуке Уставног суда коначне, извршне и општеобавезујуће и да је Републичка изборна комисија, уместо да изврши одлуку Уставног суда и не донoси посебно Упутство за гласање на територији Аутономне покрајине Косово и Метохија, донела посебну одлуку и чланом 11. наведеног упутства се на исти начин као и 2014. године огрешила о закон.

Што се тиче неправилности поводом утврђивања броја бирача, чиме је, како се истиче, извршена повреда обавезе утврђивања апсолутног броја добијених гласова грађана, подносилац приговора наводи да је Републичка изборна комисија, на основу члана 18. Закона о Јединственом бирачком списку, надлежна да утврди и објави укупан и коначни број бирача у Републици Србији на основу података које јој достави Министарство за државну управу и локалну самоуправу.


Наглашава се да се Јединствени бирачки списак води на основу службених евиденција које размењују надлежни државни органи, али да је из података које су објавиле Републичка изборна комисија и Републички завод за статистику очигледна несразмера у броју пунолетних грађана (који имају бирачко право) и броју бирача. Указује се да је Одлуком Републичке изборне комисије, а на основу непознатог обавештења Министарства државне управе и локалне самоуправе, које није било достављено нити на други начин презентирано члановима Републичке изборне комисије, утврђен укупан број бирача од 6.724.172 лица, а да је Републички завод за статистику, непосредно после тога, објавио да у Србији има 7.186.862 становника, с тим да од тог броја има око 5.900.000 пунолетних грађана (дакле, бирача). С тим у вези је напоменуто да ни приликом утврђивања коначног броја бирача, чланови Републичке изборне комисије, иако су тражили, нису добили образложење да ли је извршен инспекцијски надзор, на основу чега су обављене промене и шта је утицало да се појави несразмера између два државна органа у одређивању броја грађана са бирачким правом. 


Такође, истиче се да су чланови Републичке изборне комисије, на неколико седница, указивали да изводи из бирачког списка на основу којих се гласало на Косову и Метохији нису сачињени у складу са Законом о јединственом бирачком списку, као и да су грађани јавности указивали и на онемогућавање остваривања права гласања у дипломатским представништвима због неусаглашеног рада Министарства државне управе и локалне самоуправе и Министарства иностраних послова.

Даље се наводи да су чланови Републичке изборне комисије тражили да им се омогући увид у комплетан изборни материјал како би упоредили све податке од значаја за утврђивање коначних резултата, што није прихваћено већином гласова, чиме је члановима Републичке изборне комисије онемогућено да се изјасне, гласају за или против утврђивања коначних резултата избора, а с обзиром на то да је чланом 32. став 1. Закона о избору народних послика прописано да је рад органа за спровођење избора јаван, принцип јавности, није био обезбеђен за све чланове Републичке изборне комисије.

Подносилац приговора из наведеног закључује да је у овом изборном поступку број бирача утврђен произвољно, да је накнадно објављивање броја пунолетних лица доказало произвољност утврђивања коначног броја бирача у Републици Србији, што је нужно довело и до произвољног утврђивања бројева у извештају о коначним резултатима избора.

Када је у питању навод из приговора о ограничавању увида члановима Републичке изборне комисије у предлоге и податке од значаја за законит рад Комисије, чиме је извршена повреда равноправности њених чланова, подносилац приговора наводи да су повређене одредбе закона о објављивању привремених резултата избора, на тај начин што ни у једном случају објављивања привремених резултата избора, није претходила седница Републичке изборне комисије. Истиче се да је Републичка изборна комисија колегијални орган, да је чланом 17. став 2. Закона о избору председника Републике прописано да тај колегијални орган (Републичка изборна комисија) објављује привремене резултате избора, а да је уместо тога, председник Републичке изборне комисије, који у овом погледу нема никаквих посебних овлашћења, објављивао привремене резултате избора сам, на конференцијама за новинаре, без присуства директора РЗО, а редовно само у присуству заменице председника, без учешћа осталих чланова Републичке изборне комисије, што се може лако утврдити из садржине web странице Републичке изборне комисије.


Истиче се, такође, да члановима Републичке изборне комисије нису достављени икакви подаци, односно предлози чланова бирачких одбора у проширеном саставу, ради доношења одлука о именовању чланова бирачких одбора у проширеном саставу, како је то прописано чланом 24. Упутства за спровођење избора. Напомиње се да је, упркос примедби да се не може гласати нити одлучити без увида не само у имена, већ и у остале податке прописане у наведеној одредби Упутства за спровођење избора, Републичка изборна комисија већином гласова именовала бирачке одборе у проширеном саставу, чиме је, како се износи, грубо повређена обавеза Републичке изборне комисије да се стара о законитости избора из члана 34. став 1. тачка 1. Закона о избору народних посланика. Указује се и да су чланови Републичке изборне комисије осујећивани у праву на увид у изводе из свих бирачких спискова, да су њихови предлози за измене и допуне чл. 90. и 91. одбијени тако што нису увршћени у дневни ред и сл.

На крају, подносилац приговора закључује да је противзаконит стални састав Републичке изборне комисије у корист кандидата Александра Вучића резултирао тиме да ниједан предлог који је потицао од мањине није био прихваћен и да резултат оваквог начина рада Републичке изборне комисије није само незаконитост, него и пристрасност, несамосталност, непоштен однос према предлозима, непоузданост, одсуство стварне јавности рада на нивоу Републичке изборне комисије као колегијалног органа услед пропуштања председника Републичке изборне комисије да припреми све податке неопходне за одлучивање.


На основу свега наведеног у приговору, подносилац приговора предлаже да се поништи одлука Републичке изборне комисије о усвајању Извештаја о коначним резултатима избора за председника Републике од 20. априла 2017. године и пониште избори за председника Републике одржани 2. априла 2017. године.


Републичка изборна комисија је, претходно испитујући приговор, у смислу одредби члана 224. став 1. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/01 и „Службени гласник РС“, број 30/10), чије одредбе се сходно примењују у поступку по приговорима на основу члана 24. Пословника Републичке изборне комисије („Службени гласник РС“, број 5/12), утврдила да је приговор благовремен и изјављен од овлашћеног лица. Благовременост приговора је цењена у односу на околност да је 44. седница Републичке изборне комисије, на којој је усвојен оспоравани извештај, завршена 20. априла 2017. године у 23,45 часова.

Поводом навода из приговора о наводном противзаконито састављеном сталном саставу Републичке изборне комисије, Републичка изборна комисија је констатовала:


-  да члан 29. Закона о избору народних посланика гласи:


„Органи за спровођење избора раде у сталном и проширеном саставу.


Органи за спровођење избора раде у проширеном саставу од дана утврђивања тог састава до завршетка избора.


Органи за спровођење избора одлучују већином гласова чланова у сталном, односно проширеном саставу.


Ниједна политичка странка, страначка коалиција или друга политичка организација не могу имати више од половине чланова у сталном саставу свих органа за спровођење избора.“;


- да члан 33. став 1. Закона о избору народних посланика гласи:


„Републичку изборну комисију у сталном саставу чине председник и шеснаест чланова које именује Народна скупштина Републике Србије на предлог посланичких група у Народној скупштини Републике Србије, а у проширеном саставу и по један представник подносиоца изборне листе.“.


У складу са цитираним законским одредбама, Републичка изборна комисија је закључила да нема основа закључку да је стални састав Републичке изборне комисије састављен супротно закону. Наиме, Републичка изборна комисија је стала на становиште да се одредба члана 29. став 4. Закона о избору народних посланика мора системски тумачити са одредбом члана 33. став 1. истог закона, при чему се мора имати посебно у виду да се посланичке групе у Народној скупштини никако не могу поистовећивати са политичким странкама, с обзиром на то да, у складу са Пословником Народне скупштине („Службени гласник РС“, број 20/12-пречишћен текст) посланичке групе образују народни посланици без обзира на своју страначку припадност, односно са које су изборне листе изабрани. Стога се забрана из члана 29. став 4. Закона о избору народних посланика треба тумачити тако да ниједна политичка странка или страначка коалиција која образује посланичку групу не може да има више од половине чланова у сталном саставу свих органа за спровођење избора. Овакво тумачење је присутно и у самом приговору Групе грађана „За Србију без страха“, с обзиром на то да се приликом навођења персоналне структуре садашњег сталног састава Републичке изборне комисије наводи да су „у заградама (су) означене странке или коалиције које су кандидате сталног састава предложиле).


Тако посматрано, околност да ли је Републичка изборна комисија у сталном саставу састављена у складу са Законом о избору народних посланика, односно да ли нека посланичка група има више од пола чланова Републичке изборне комисије, треба ценити приликом именовања њеног састава на седници Народне скупштине, при чему треба имати у виду да се на ту околност не може указивати у поступку заштите изборног права пред Републичком изборном комисијом, у складу са чл. 94. и 95. Закона о избору народних посланика, већ искључиво применом правног средства против одлуке Народне скупштине.


Имајући све наведено у виду, а узевши у обзир и наводе из приговора о структури садашњег састава Републичке изборне комисије са навођењем странака или коалиција које су предложиле чланове, као и предлоге посланичких група упућене председнику Народне скупштине у поступку именовања садашњег сталног састава Републичке изборне комисије, закључује се да је на предлог највеће посланичке групе у Народној скупштини (Посланичке групе Српска напредна странка) именовано седам од 17 чланова Републичке изборне комисије, чиме је правилно примењена, односно испоштована одредба члана 29. став 4. Закона о избору народних посланика.


Поводом тумачења које се износи у приговору, да је проглашењем Александра Вучића за кандидата за председника Републике настала ситуација у којој је коалиција која га је предложила супротно закону стекла 12 чланова сталног састава Републичке изборне комисије, поставља се питање како би се таква ситуација, ако би се прихватила као тачна, разрешила у случају да садашњи стални састав Републичке изборне комисије треба да спроведе и евентуалне ванредне парламентарне изборе на којима би нпр. учествовала иста коалиција која је предложила Александра Вучића за председника Републике. Доследно изведено тумачење изнето у приговору би цео тај изборни поступак довело у својеврсну пат-позицију, у којој Републичка изборна комисија, због свог наводног незаконитог састава, не би могла да спроведе те изборе, док Народна скупштина, са друге стране, не би могла да именује нов састав Републичке изборне комисије јер би била распуштена.


У складу са свим изнетим, а имајући у виду да се приговором оспорава, пре свега, законитост састава Републичке изборне комисије у поступку спровођења избора за председника Републике, одржаних 2. априла 2017. године, а у контексту састава коалиције политичких странака која је за председника Републике предложила Александра Вучића, неоснованим су оцењени наводи из приговора да се под страначку коалицију која не може имати више од половине чланова сталног састава Републичке изборне комисије подводе све посланичке групе које чине припадници оних политичких странака које су образовале коалицију која је предложила кандидата за председника Републике.


Неоснован је и навод према којем се, из околности што на 12. седници није прихваћен предлог да се у дневни ред уврсти подношење иницијативе председнику Народне скупштине за измену састава Републичке изборне комисије, извлачи закључак да Републичка изборна комисија током изборног процеса није водила рачуна о свом саставу на председничким изборима. Претпостављено неслагање чланова Републичке изборне комисије са ставом изнетим приликом утврђивања дневног реда на 12. седници Републичке изборне комисије 9. марта 2017. године, изражено кроз одсуство потребне већина гласова за проширење предложеног дневног реда, не може се просто и аутоматски поистоветити са одбијањем да се води рачуна о законитости састава Републичке изборне комисије.


По питању навода да, без обзира на то што Закон о избору народних посланика није прописао правну последицу за случај кршења члана 29. став 4. тог закона, али да би, по аналогији, требало применити одредбу члана 30. став 3. Закона о избору народних посланика, Републичка изборна комисија је стала на становиште да се одсуство санкције у члану 29. Закона о избору народних посланика не треба сматрати правном празнином, која би се, по аналогији, попунила санкцијом за случај да су у органу за спровођење избора заступљени сродници који према слову закона не би смели да буду у саставу органа. Републичка изборна комисија сматра да неправилности за које Закон о избору народних посланика не предвиђа правне последице спадају у лакшу групу неправилности, односно повреде закона за које се не претпоставља да наносе било какву штету саме по себи, уколико се у свему осталом поштује закон. У прилог оваквом ставу говори и пресуда Управног суда Уж. 512/12 од 18. маја 2012. године.


Наводи о примени члана 239. тачка 8) Закона о општем управном поступку у вези са понављањем поступка нису цењени с обзиром на то да не би довели до другачијег решења у предметној ствари, због чега се о њима Републичка изборна комисија није изјашњавала.


Поводом навода из дела приговора у којем се износе тврдње да је Републичка изборна комисија свесно одбила да примени одлуку Уставног суда Србије којом је одређено да одредбе чл. 9. и 10. Упутства за спровођење гласања на изборима за народне посланике Народне скупштине, расписаним за 16. март 2014. године, на територији Аутономне покрајине Косово и Метохија („Службени гласник РС“, број 22/14) у време важења нису биле у сагласности са законом, Републичка изборна комисија је констатовала да се у образложењу Одлуке Уставног суда број Iуо-149/2014 од 16. јуна 2016. године („Службени гласник РС“, број 101/16), којом су оспорене наведене одредбе Упутства из 2014. године, наводи да правно дејство те одлуке онемогућава доношење новог акта Републичке изборне комисије којим би се и за будуће изборе прописала правила идентичне садржине, која су у супротности са Законом о избору народних посланика. Дакле, цитирана одлука Уставног суда не забрањује доношење посебног упутства за територију Аутономне покрајине Косово и Метохија, што, по мишљењу Републичке изборне комисије, погрешно имплицира подносилац приговора. С обзиром на то да је законитост оспорених одредби Упутства из 2014. године цењена у односу на утврђивање резултата гласања на бирачком месту, а не у контексту његовог транспорта до Рашке и Врања, није јасно зашто се у приговору цитира члан 11. Упутства за спровођење гласања на изборима за председника Републике расписаних за 2. април 2017. године, на територији Аутономне покрајине Косово и Метохија („Службени гласник РС“, број 28/17), који се односи само на транспорт изборног материјала после гласања. Републичка изборна комисија сматра да наведеним упутством нису прописана идентична правила у погледу утврдђивања резултата гласања на бирачком месту, али је констатовала да се законитост донетог упутства не може оспоравати у поступку заштите изборног права по приговору у смислу чл. 94. и 95. Закона о избору народних посланика, као и да се, самим тим, ни Извештај о резултатима гласања на изборима за председника Републике не може оспоравати са позивањем на незаконитост општих аката Републичке изборне комисије.


У вези са примедбама у погледу стања, односно ажурности Јединственог бирачког списка, стварног броја бирача у Републици Србији у односу на резултате пописа становништва, недостатака извода из бирачког списка за гласање на Косову и Метохији и онемогућавања остваривања права грађана да гласају у дипломатско-конзуларним представништвима, Републичка изборна комисија је констатовала да је, у складу са чланом 2. ст, 1. и 3. Закона о Јединственом бирачком списку („Службени гласник РС“, бр. 104/09 и 99/11), за вођење Јединственог бирачког списка, за које су везана сва наведена питања, надлежно Министарство државне управе и локалне самоуправе, а да део бирачког списка за подручја јединица локалне самоуправе ажурирају општинске, односно градске управе, као поверен посао.

Надлежности Републичке изборне комисије у вези са Јединственим бирачким списком се исцрпљују објављивањем (не и утврђивањем) укупног броја бирача у Републици Србији, одмах по добијању решења Министарства државне управе и локалне самоуправе о закључењу Јединственог бирачког списка (чл. 17. и 18. Закона о Јединствевном бирачком списку), уношењем измена у изводе из бирачког списка у складу са решењима Министарства о накнадним променама у Јединственом бирачком списку и, одмах потом, утврђивањем и објављивањем коначног броја бирача у Републици Србији, у свакој јединици локалне самоуправе и на сваком бирачком месту (члан 20. Закона о јединственом бирачком списку).

У складу са наведеним, Републичка изборна комисија је закључила да је, према члану 34. став 1. тачка 1. Закона о избору народних посланика, дужна да се стара о законитом спровођењу избора, али само у оквиру својих надлежности, права и обавеза утврђених Законом о избору народних посланика и Законом о избору председника Републике, те да ниједном одредбом наведених закона није прописана могућност да, као орган за спровођење избора, преузме надлежност других државних органа. Закључено је, такође, да евентуалне неправилности у раду органа надлежних за вођење, односно ажурирање Јединственог бирачког списка, не представљају повреду изборног права чија је заштита обезбеђена пред Републичком изборном комисијом.


У вези са наводом из приговора да је у овом изборном поступку број бирача утврђен произвољно, Републичка изборна комисија је закључила да, у складу са већ изнетим ставом, није надлежна за изјашњавање у погледу утврђивања укупног броја бирача, као и да нема основа за закључак да је Републичка изборна комисија произвољно утврдила коначан број бирача, с обзиром на то да се коначан број бирача заснива на укупном броју бирача, садржаном у решењу Министарства државне управе и локалне самоуправе о закључењу Јединственог бирачког списка, и на решењима тог министарства о накнадним уписима, односно брисањима из Јединственог бирачког списка, након његовог закључења.


Што се тиче тврдњи да су повређене одредбе закона о објављивању привремених резултата избора, Републичка изборна комисија је закључила да објављивање резултата избора не представља изборну радњу у смислу Закона о избору председника Републике или Закона о избору народних посланика, која би подразумевала формалну активност Републичке изборне комисије, као колегијалног органа. У прилог томе се истиче да привремени резултати избора не могу бити предмет оспоравања у поступку заштите изборног права по приговору, већ да њихово објављивање, путем конференција за медије и интернет странице Републичке изборне комисије, у складу са Пословником Републичке изборне комисије, представља начин презентовања јавности тренутног стања изборног поступка. У том правцу треба испитивати смисао законских одредби о објављивању привремених резултата избора.


У погледу примедби да члановима Републичке изборне комисије нису достављани икакви подаци ради доношења одлуке о именовању чланова бирачких одбора у проширеном саставу, оцењено је да се на ову околност не може указивати у поступку по приговору против Извештаја о коначним резултатима избора за председника Републике, с обзиром на то да је могла да буде предмет оспоравања у посебном поступку заштите изборног права по приговору пред Републичком изборном комисијом у ранијој фази изборног поступка.


Наводи приговора о наводном осујећивању чланова Републичке изборне комисије у праву на увид у изводе из свих бирачких спискова, са критикама на рачун доношења одлука у Републичкој изборној комисији и оценама о наводној незаконитости, пристрасности, несамосталности, непоштеном односу према предлозима, непоузданости и одсуству стварне јавности рада Републичке изборне комисије као колегијалног органа, оцењени су као крајње паушални, тенденциозни и неутемељени у чињеницама, због чега нису могли да буду предмет оспоравања у поступку по приговору. Поводом навода о одбијању да се у дневни ред седница уврсте предлози за измене чл. 90. и 91. Упутства за спровођење избора, констатовано је да Републичка изборна комисија, као колегијални орган, одлуке доноси већином гласова свих својих чланова, у складу са чланом 29. став 3. Закона о избору народних посланика, те да се одсуство такве већине приликом гласања о неком предлогу у приговору неосновано користи као аргумент који треба да потврди, односно појача наводе о наводној незаконитости и пристрасности Републичке изборне комисије приликом спровођења избора за председника Републике.


Имајући у виду све наведено, Републичка изборна комисија је закључила да нема основа за оспоравање утврђеног Извештаја о коначним резултатима избора за председника Републике и да, стога, приговор треба да буде одбијен, тако да је одлучено како је наведено у изреци овог решења.

УПУТСТВО О ПРАВНОМ СРЕДСТВУ: Против овог решења може се изјавити жалба Управном суду у року од 48 часова од пријема решења, преко Републичке изборне комисије.
02 Број: 013-860/17
У Београду, 23. априла 2017. године
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